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ANALISIS PERBANDINGAN METODE SAW DAN TOPSIS PADA
PEMILIHAN OPEN SOURCE LMS BERDASARKAN FAKTOR
KUALITAS PERANGKAT LUNAK

APRILLA PASKARIKA KUSWARA
Program Studi Informatika. Fakultas MIPA. Universitas Sebelas Maret.
ABSTRAK

Sebagian implementasi Learning Management System (LMS) untuk e-
learning mengalami kegagalan yang disebabkan pemilihan platform LMS yang
tidak tepat oleh pemangku kepentingan. LMS sebagai perangkat lunak memiliki
faktor kualitas seperti perangkat lunak lainnya. Permasalahannya, tidak semua
pemangku kepentingan mengetahui mengenai pentingnya faktor kualitas sebagai
parameter pemilihan platform LMS yang sesuai. Hal ini mendorong perlunya
aplikasi untuk memilih LMS dengan faktor kualitas perangkat lunak sebagai
parameter pemilihannya. Pada penelitian pemilihan LMS dilakukan dengan
menerapkan metode SAW dan TOPSIS. Sebagai metode Multi Criteria Decision
Making (MCDM) yang banyak digunakan, SAW dan TOPSIS diharapkan
memberikan hasil keputusan yang konsisten. Sehingga pada penelitian ini
dilakukan perbandingan metode SAW dan TOPSIS pada pemilihan LMS dengan
analisis korelasi.

Pada penelitian digunakan Top 8 Open Source LMS, antara lain : ATutor,
Chamilo, Dokeos, eFront, FormaLMS, ILIAS, Moodle dan Opigno yang dipilih
dengan parameter delapan Faktor Kualitas ISO/IEC 25010. Langkah awal adalah
mengumpulkan kode sumber Open Source LMS untuk selanjutnya diukur faktor
kualitasnya dengan menggunakan PhpMetrics tools. Selanjutnya dilakukan
pemilihan menggunakan metode SAW dan TOPSIS dengan menerapkan
perubahan bobot kriteria. Hasil keputusan metode SAW dan TOPSIS dianalisis
dengan Korelasi Pearson dan Korelasi Spearman untuk membandingkan kedua
metode tersebut. Hasil pemilihan menunjukkan ILIAS menduduki peringkat
pertama dan FormaLMS menduduki peringkat kedua. Sedangkan hasil analisis
perbandingan menunjukkan bahwa Koefisien Korelasi Pearson adalah 0.90107
dan Koefisien Korelasi Spearman adalah 0,82440. Nilai koefisien tersebut
menujukkan adanya hubungan yang erat antara metode SAW dan TOPSIS, yang
berarti hasil keputusan kedua metode tersebut setara dan konsisten.

Kata kunci : Learning Management System (LMS), SAW, TOPSIS, Korelasi
Pearson, Korelasi Spearman
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COMPARATIVE ANALYSIS OF SAW AND TOPSIS METHODS IN LMS
OPEN SOURCE SELECTION BASED ON SOFTWARE QUALITY FACTOR

APRILLA PASKARIKA KUSWARA
Department of Informatics. Mathematics and Natural Sciences Faculty.
Universitas Sebelas Maret.
ABSTRACT

A partial implementation of Learning Management System (LMS) for e-
Learning fails because of inappropriate LMS platform selection by stakeholders.
LMS as a software has the quality factors as any other software. The problem is
not all of the stakeholders know about the importance of quality factors as a
parameter for the selection of an appropriate LMS platform. This prompted the
need for an application to select LMS using quality factors as parameter of
selection. The selection of LMS in this research was done by applying SAW dan
TOPSIS methods. SAW and TOPSIS, as widely used methods, are expected to
provide consistent result. This research compared SAW and TOPSIS using
correlation analysis for LMS selection.

This research used Top 8 Open Source LMS, among others : ATutor,
Dokeos, Chamilo, eFront, FormaLMS, ILIAS and Opigno selected using eight
quality factors of ISO/IEC 25010 as parameter. The quality factors of the
collected LMS source code was measured using PhpMetrics tools. Then, the
selection was performed using SAW and TOPSIS method by applying changes of
criteria weighting. The decision results of SAW and TOPSIS methods were
analyzed using Pearson Correlation and Spearman Correlation. The selection
results show that ILIAS on the top rank and FormaLMS on the second rank.
Furthermore, the result of Pearson Correlation Coefficient is 0.90107 and
Spearman Correlation Coefficient is 0.82440. The Correlation Coefficients show a
close relationship between SAW and TOPSIS methods, which means that both of
the results from SAW and TOPSIS are equivalent and consistent.

Keywords: Learning Management System (LMS), SAW, TOPSIS, Pearson
Correlation, Spearman Correlation
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